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＊おおにし　きいちろう　日本福祉大学

地域における草の根の活動実践者の語りから学ぶ
―②仲間を作り、地域に活動を根付かせる実践手法を探る―

大 西 喜一郎＊

　子どもの貧困問題に取り組む、栗林知絵子と豊島子ども WAKUWAKU ネットワークに
ついて、活動における実践者と活動システムの役割と関係性に留意しつつ、仲間作りと地
域に活動を根付かせる実践手法を分析した。栗林のライフコースにおいて、地域の実践共
同体での活動は、新たな NPO 設立の培養器の役割をし、ワークショップ型の学びで仲間
を得て、実践力が磨かれた。豊島子ども WAKUWAKU ネットワークは、親子が人生の途
上で家庭・学校・職場・地域等で抱え込んだ生活上の困難から生じたニーズを放置せず、
寄り添いながらおせっかいを焼き、公的な福祉制度との隙間を埋めるべく新たな支援策を
創出し、行政や福祉関連機関等と連携・協働し、親子が地域に根を張って暮らせるための
媒介となって、地域の持続可能性を高める実践共同体を志向していた。リーダーシップは
大切であるが、活動への参与の仕方を自己調整できる地域住民の活動実践においてより重
要な事柄は、共同体設立の理念、活動概念の形成、活動を改善し継続するための活動シス
テム、参加者の自己成長の実体験であり、これらは拡張的学習のサイクルと重なる。住民
の相互扶助活動の本質は、課題の共有、共感とコミットメントにある。

キーワード：�子どもの貧困、栗林知絵子、豊島子ども WAKUWAKU ネットワーク、実践
共同体、ウェルビーイング

はじめに

　コロナ禍で子どもを取り巻く生活環境は、厳
しさを増している。貧困の定義には、飢餓や医
療を受けられないなど、人間として最低限の生
存を維持することが困難な状態を指す「絶対的
貧困」と、各国の文化水準、生活水準と比較し
て困窮した状態を示す「相対的貧困」がある。
後者は、世帯所得が各国の等価可処分所得の中
央値の半分（貧困線）未満と定義され、日本の
2015年時点の貧困線は、単身者世帯122万円、
二人世帯172.5万円、三人世帯211.5万円であ
った。2018年時点では、日本国民の15.4％、17
歳以下の子どもの13.5％、子どもがいる現役世
帯で大人が一人の場合の48.1％が、相対的貧困

と推定された（厚生労働省，2020）。
　なお、2016年の日本の推計母子世帯数は123
万 2 千、父子世帯数は18万 7 千であったが（厚
生労働省，2017，p. 2）、末子が18歳未満の子育
て世帯の相対的貧困率は、母子世帯では51.4
％、父子世帯では22.9％、ふたり親世帯では5.9
％であった。更に可処分所得が貧困線の50％未
満であった「ディープ・プア（Deep Poor）」世
帯の割合は、母子世帯13.3％、父子世帯8.6％、
ふたり親世帯0.5％であった。過去 1 年間にお
金が足りず、家族が必要とする食料を買えなか
った経験がよくあった・時々あった割合は、母
子世帯16.2％、父子世帯7.4％、ふたり親世帯
4.6％であった（労働政策研究・研修機構，
2019）。
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　2020年 1 月以降、コロナ禍で感染拡大防止の
ために人の往来自粛が求められ、学校は休校と
なり、交通機関の利用も大幅に縮減し、飲食・
観光業を中心に営業を自粛した。オリンピック
も開催が延期され、経済活動は停滞した。母子
世帯で就業中の母の43.8％はパート・アルバイ
ト職であり、そのおよそ 3 分の 1 はサービス業
に従事しており（厚生労働省，2017，pp. 13-17）、
収入が減少した者は多いと推察される。
　相対的貧困は外見からは窺いづらいと言われ
ているが、2020年 9 月前半に食品の無料配布を
利用した「ひとり親家庭等医療費受給者証」を
持つ首都圏の親へのアンケート調査では、「収入
が減った・減る見込み」と回答した人は66.4％、
平日および夏休み中の一日の平均食事回数につ
いて、「1 日 1 食」の親は11％、給食のない夏休
みに食事回数が 3 回から 2 回に減ったとみられ
る子どもは 2 割近いと推測された（グッドネー
バーズ・ジャパン，2020）。親の労働環境の暗転
が親子の食生活を悪化させており、親の就労・
生活課題の改善なくして子どもの貧困問題は解
決しない事が、今回のコロナ禍で如実に示され
た。こども食堂の活動の重要性は、2020年 3 月
から 5 月の小中学校の休校に伴う給食中止によ
って再認識されたが、外出自粛の余波を受け、
食材や弁当配布への変更、あるいは活動の縮小
に追い込まれた拠点も多い。
　筆者は、前稿でこども食堂の主が「住み開き」
をして、孤立しがちな親子と地域住民が知り合
い、新たな交互作用を創出する「結い目」の役
割（knotworking：ノットワーキング）をしてい
る旨を報告した。その後筆者の研究上の問いと
して、その活動を最も根底で支え導くものは、
実践者の人柄やリーダーシップなのか、あるい
は知識やスキルを含む活動の仕組みなのかとい
う点を明らかにしたいと考えるようになった。
　そこで本稿では、こども食堂を運営する一方
で、困窮する親子を多面的に支援している東京
都豊島区の特定非営利活動法人（NPO 法人）

「豊島子どもWAKUWAKUネットワーク」の発
起人である栗林知絵子氏（以下栗林と記す）と
その仲間の語りを通して、活動における実践者
と活動システムの役割と関係性に留意しつつ、

活動を導くものと仲間作り、そして地域に活動
を根付かせる実践手法を明らかにしたい。

研究方法
　栗林と豊島子ども WAKUWAKU ネットワー
クに関する記事・インタビュー・書籍・論文・
講演記録・動画などを2019年 12月 28日から
2021年 1 月11日にかけて収集し、これらの資料
等を用いて、栗林らの活動を導くものと、仲間
と共に地域に活動を根付かせる実践方法を分析
した。なお、複数の文献等を比較し、記述内容
に差異がみられた場合は、本人及び所属組織の
著作・編集・出演による書籍、論文、記事、動
画等を優先的に検討し、検証して最後は筆者が
判断した。

1．活動実践者の語り

（1）　栗林の生い立ちと次男のアレルギー
　栗林は、1966年東大阪市で生まれ、生後間も
なく母の故郷の新潟県長岡市に移り、87年に工
業高等専門学校（高専）を卒業するまで過ごし
た。栗林の家族は、祖母の家の隣で叔父が経営
する鉄工所の 2 階で暮らした。母は鉄工所で経
理をし、父は祖母の家の隣の工場で働いた。祖
母は、口減らしで家を出された男子を引き取り、
一緒に育てたが、栗林が小学生の時に亡くなっ
た。成人後にその人の生い立ちや経緯を知り驚
いた。祖母の家は、3 世帯同居の 9 人家族で、
にぎやかであった。夏には仕事を終えた両親が、
栗林と地域の子どもを連れて片道40分かけて毎
日のように海へ連れて行ってくれた。両親から
はあまり干渉されず、マイペースで育ち、高専
1 年次に留年したが、周囲に支えられ、学校生
活を楽しんだ。卒業後に上京し、恩師が薦めた
試薬品会社で学術営業の仕事に就き、8 年間勤
めた。
　心暖かな大家族と豊かな自然の中で楽しく思
いきり遊んだ思い出が、成人後辛くなった時の
心の支えになった。「宝物のような思い出を子ど
もたちにも作ってあげたい」という想いと、祖
母から受け継いだ、困っている人を放置しない
で「おせっかい」する DNA が、地域での活動
に繋がっていると、栗林は語っている（つくろ
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い東京ファンド，2015）。
　その後、栗林のたどった歩みを整理し、表 1
に示す。結婚前は、子どもが特に好きでもなか
ったが、次男が生後一ヶ月で細菌性髄膜炎にて
生死をさ迷い、幸い命を取りとめた。その後小
麦と卵、乳製品の食物アレルギーが発覚し、親
として悩んだ。麺もパンも摂れぬ次男が、飽き
ずにおいしくごはんを食べられるためには、思
い切り外遊びが必要だと考えて、毎日 2 歳違い
の息子ふたりを自転車の前後に乗せて、あちこ
ちの公園や遠方のプレーパークまで出掛けて一
日中遊んだ。また、アレルギーを治したいと、
食や環境にも関心を持ち、自然の中で子育てを
目指す区内の母親グループに参加した。子育て
の情報や思いを共有し、人は対等であり互いを
尊重するべきとの思想を知り、子どもの尊厳を
守る子育てに努めた（つくろい東京ファンド，
2015）。次男は、5 歳になると丈夫になり、小麦
を摂れるようになった。夫妻は喜び、山田和夫
氏の妻が主宰した天然酵母のパン作り教室に順
番に通い、小学校卒業まで卵と乳製品の入った
学校給食のパンの代わりに、家で焼いたパンを
毎日用意した。

（2）　プレーパークの開設・運営での苦労
　1995年 1 月17日に兵庫県南部地震（阪神・淡
路大震災）が発生し、東京都豊島区池袋本町地
区では、1995年から防災生活圏促進事業が実施
された。これは、幹線道路・公園・鉄道などの
延焼遮断帯に囲まれた区域を単位として防災組
織を結成し、防災道路や防災広場の整備、防災
まちづくり活動支援等を実施し、防災力を高め
つつ、「火を出さない」「火をもらわない」「逃げ
ないですむ」まちの実現を目指す事業である。
池袋本町では、町会の代表者と公募委員による

「池袋本町防災まちづくりの会」が結成され、広
報誌「防災まちづくりニュース」を発行するな
ど、積極的に取り組まれた（エコライン・池袋
本町新しいまちづくりの会）。
　2002年の夏、栗林の長男が小学 1 年生の時に、
JR 職員住宅の跡地を豊島区が買い取り、防災ひ
ろばとし、区政70周年記念事業として、公園化
されるまでの間、暫定的にプレーパークを開設
する事になった。プレーパークとは、1943年に
デンマークのコペンハーゲンで造園家のソーレ
ンセン教授が考案した「エンドラップ廃材遊び
場」をルーツに持つ冒険遊び場づくりの運動で
ある。子どもは、大人のプレーリーダーの見守
りの中で、火や工具なども使いながら、自分の

表 1　栗林のライフコース上のアイデンティティの重層化と活動の場の推移

時期 動機 / 疑問解決の欲求
（キャリアの変更）

活動の場
（実践共同体） 仲間との出会い

1998年頃～
［推定］

食物アレルギーで苦しむ次男をよ
り良い環境で育て、アレルギーを
治してやりたい

公園・母親グル
ープ・パン教室

母親・天然酵母パン作り
教室の山田夫妻

2002年～

子育て中の母として、地域の子ど
もたちのためにプレーパークを確
保したい（子育ての一段落後、会
社勤めを再開）

プレーパーク
委員会・町会

プレーパーク開設準備・
運営委員会
山本道子氏

2009年～
2012年頃

大人の生活苦と子どもの貧困との
関連を知りたくなった

活動家養成
講座・夜回り

湯浅誠・天野敬子・
ホームレス支援団体

「TENOHASI」

2011年～

消極的ネグレクト状態の子との関
わりを契機に、地域の困っている
子どもたちを地域で見守り、育て
たい（2013年12月～民生委員・
児童委員・2015年 3 月会社退職）

［2012年 6 月～］
豊島子ども

WAKUWAKU
ネットワーク

住民ボランティア・金剛
院住職・各地のこども食
堂運営者・区内福祉関係
機関・協賛企業等
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責任で自由に遊ぶことができる。住民が行政と
連携して、プレーリーダーの配置や安全配慮、
近隣住民との調整などを分担する。公園を管轄
する行政の事故責任を問わない運営体制を敷く
ことで、禁止事項のない遊び場が実現する（梶
木，2007）。
　豊島区は、開設に向けてワークショップを開
催したが、様々な団体からの意見がまとまらず、
当初数十名いた委員が次々と辞め、開設まで残
った者はわずか 5 名、当初 4 組いた子育てメン
バーは栗林のみとなった。もし自分が辞めると、
子育て当事者である母と子の声が反映されなく
なると危惧し、栗林は最後まで参加した。
　2003年 8 月に「池袋本町プレーパーク」は開
設された。子育て現役世代という理由で栗林は
代表を任されたが、仲間作りに苦労し、運営場
面では孤立した状況が続いた。水曜、金曜、土
日祝日の開設日には、見守り役のプレーリーダ
ーが二人以上必要で、大学生を中心とした有償
ボランティアでシフトを組むが、確保できない
時は、休園を避けるために栗林が会社を休むこ
ともあった。また、週末には当番でなくても必
ず出向き、地域の子どもたちと継続的に関わり、
自動車の中で暮らした経験のある子や、家で満
足な食事を摂れない子にも出会った。
　当初は、プレーパークの趣旨を知らない人々
から「野放しで、危なっかしい」「好き勝手に遊
んでいるのになぜ注意しないのか」などの苦情
が区役所に寄せられた。年 4 回のイベント開催
時には人手不足となったが、地元で長年青少年
育成を担い保護司も務める山本道子氏が、町会
推薦の副代表として運営に関わり、地域の青年
団や育成委員会に協力を仰ぎ、ウォータースラ
イダーやそうめん流し、ドラム缶風呂など毎回
子どもの喜ぶ催しが実現できた（山本，2016）。
運営と維持管理面では苦しみながらも、活動を
続けていくうちに苦情も減り、子どもの歓声も
賑やかでいいねと近隣住民から声をかけてもら
えるようになった。子どもについて学生ボラン
ティアと共に考え、悩んだことは、楽しくもあ
った。栗林は、地域活動には住民の理解と協力
が不可欠で、地域とうまくつながり、活動をよ
く理解してもらう事が大切であると痛感した（つ

くろい東京ファンド，2015）。

（3）　「活動家一丁あがり講座」に参加
　2008年 9 月のリーマンショック後の不況で、
池袋でも路上生活者が急増した。栗林は、2009
年の正月に年越し派遣村のニュースを見て、派
遣切りに象徴される大人の生活苦と、プレーパ
ークで関わっている地域の子どものしんどさが
つながっていそうだと理解した。
　そして、年越し派遣村で村長を務めた社会活
動家の湯浅誠氏（以下湯浅と記す）らが講師を
務める「活動家一丁あがり講座」に参加した。
これは、NPO法人が2009年 5 月に開設した 1 年
1 期制の講座で、現役の実践者たちと共に活動
の意味を考えながら、具体的な活動のスキル・
ノウハウ・発信方法などを月 2 回のペースで学
ぶ。受講生には卒業試験として、何らかのイベ
ントの企画・開催が課せられる（湯浅他，2011）。
栗林は、雇用や住まい、社会保障について学ぶ
中で、相対的貧困や子どもの貧困という概念を
知り、子どもが抱えている問題は、子どもの責
任ではないと確信したが、問題解決の道筋が見
えず、翌年も参加した。また、2010年 4 月に設
立された個人参加型の「なくそう！ 子どもの貧
困」全国ネットワークを通して子どもの貧困に
関係する集会にも行き、無料学習支援の取り組
みを知った。
　「地域で活動したいなら、地域で仲間を作った
ほうがいいよ」と湯浅に助言され、10年前に一
度だけ会っていた天野敬子氏（以下天野と記す）
を訪ねた。天野は、神戸大学教育学部を卒業後、
小学校教諭を務め、その後、1999年より 4 年間、
埼玉県の相談員として、公立中学校で不登校生
と親を支援した。大正大学大学院在学時に地域
と大学等の協力を得て、豊島区で不登校やひき
こもりの人たちの居場所づくりなどに取り組み、
2008年から中野区のスクールソーシャルワーカ
ーを務めていた。子どもの貧困に関心を寄せる
栗林を天野が「ホームレスに出会う子どもたち」
の映画上映会に誘うと、気にかけている子ども
6 人を連れて参加した。その後池袋でホームレ
ス支援をしている「TENOHASI」の夜回りにも
2 年余り加わり、路上生活者と直に接した（栗
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林，2016，pp. 20-29）。

（4）　A君の高校進学支援
　2011年 8 月下旬の夜、買い物に出かけた栗林
は、プレーパークに来ている中学 3 年生の A 君

（仮名）と出会い、受験勉強を頑張っているかと
声をかけた。通知表に 1 があるから都立高校は
無理だと教師に言われ、進学できないかもしれ
ないと話す A 君に、「まだ間に合うよ、無理じ
ゃないよ」と応え、帰り道に自宅を案内し、「勉
強したくなったら協力するからいつでもおいで
ね」と言って別れた。その 5 分後「ほんとに勉
強教えてくれるの」と A 君が玄関先に戻って来
た。同年代の息子がいる栗林は、A 君のすがる
ような想いと不安を察知し、「もちろん」と即答
し、翌月から毎日自宅に招き、ふたりで勉強会
を始め、来ない日には迎えに行った。
　A 君は、転校をくり返すたびに勉強が分から
なくなり、小数点や分数の計算もできぬまま中
学 3 年生になった。勉強方法や高校進学につい
て、教えてほしいと誰にも言えずにいた。栗林
が家族との夕飯に誘うと、昼も夜も働く母から
兄弟別々に毎日500円貰い、弁当をひとりで食
べていた A 君には食卓を囲む習慣がなく、みん
なで食べるのは気持ち悪いし、迷惑をかけると
遠慮した。しばらくは二人で食べた。A 君の学
習能力は、短期間で因数分解も理解できるよう
になるほど高かった。栗林は、無資格で教えて
入試に落ちたら責任をとれるのか、親は承知し
ているのかなどと、数多く非難された。しかし、
経済的に困窮し充分に養育されず「消極的ネグ
レクト」状態の A 君を放置できなかった。
　10月下旬より、プレーパークにボランティア
参加している地方出身の大学生 4 人にも、それ
ぞれの得意科目を教えてもらい、夕食を共にし
た。栗林と学生は受験知識に疎いので、A 君を
学習塾に通わせようと12月に母と面会し、高校
進学を条件に塾の受講料が最大20万円まで返済
免除される東京都「受験生チャレンジ支援貸付
事業」の申請と、高校受験料免除の手続きを勧
めた。母と A 君には、保証人の当てもなく、栗
林が引き受けた。しかし、もし A 君が高校に進
学しなければ、栗林が返済を肩代わりしなけれ

ばならず、年末に湯浅に近況を聞かれて、悩ん
でいる旨話すと、仲間と分担すればと助言され
た。

（5）　�地元で仲間と共に豊島子ども
WAKUWAKUネットワークを結成

　年明けにメールで相談すると、天野は「A 君
の経過を伝えて、地域のみなさんにサポーター
になってもらいましょう」と応じてくれた。早
速栗林は「A 君の抱える困難は彼の自己責任で
はないので、サポートしてほしい」と呼びかけ
文を作り、個人情報に配慮しつつ、信頼できる
人から人へ千円のカンパを募り、百人ほどから、
11万円が寄せられた。A 君は、受験勉強を頑張
ったが、一次入試では不合格となった。しかし、
受験失敗後進学したい本心を初めて母親に明か
し、保証人の件でつながりのできた養護教諭ら
の協力で、中学校で三者面談が実現し、都立高
校の二次募集で合格した。
　A 君の窮状を知り寄せられた百名ものつなが
りと、11万円のカンパを原資にして、A 君だけ
でなく、地域で暮らす全ての子どもがおとなに
なることにワクワクしてほしいという願いを込
めて、2012年 6 月、栗林と天野は、子どもの貧
困問題の改善に向けて「地域を変える、子ども
が変わる、未来を変える」をキャッチフレーズ
に、「地域の子どもを地域で見守り、地域で育て
る」グループ活動として「豊島子ども WAKU-
WAKU ネットワーク」を立ち上げた。
　7 月より公民館で無料学習支援を開始し、2013
年 3 月からは山田和夫氏宅で「要町あさやけ子
ども食堂」を開き、8 月には NPO 法人の認証を
取得した。12月に栗林は、民生委員・児童委員
に委嘱された（豊島区，2014）。2014年11月か
ら孤食の子どものために、真言宗金剛院蓮華堂
を借用し、毎週火曜日の16時から21時まで、登
録制で「夜の児童館」を始めた。
　プレーパークは、暫定利用期限を迎えたが、
A 君の受験サポーターでもあった女性区議らの
尽力もあって、近隣に代替地が確保できた。2015
年 4 月よりプレーパークの運営を法人として受
託することになり、栗林は、子育てが一段落し
てから勤めていた会社を 3 月に退職した。同年
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11月から、蓮華堂で月 2 回、学習タイムもある
「椎名町こども食堂」を始めた（つくろい東京フ
ァンド，2015・栗林，2016・天野，2016）。2017
年 4 月、かねてより宿泊可能な居場所を構想し
ていた天野は、一軒家を借りて夫婦で管理人と
なり、親の承諾を得られた小学生以上の子ども
を一時的に預かる「WAKUWAKU ホーム」を
開設した（天野，2020）。

（6）　「子ども食堂」での支援例
　ひとりの女子児童は、小学校低学年の時に母
子家庭であることをからかわれ、学校に行けな
くなった。外出が怖くなり、ストレスがたまり、
学校に行けない自分を責め、死を思い、高層団
地の廊下を彷徨っているところを不審に思った
老婦人に声をかけられ、保護された。子育ての
傍らパート勤めで介護職の母の月収は10万円程
度と低く、一日一食の厳しい生活が続いていた。
母は懸命に学校に送り出していたが、わが子が
思い詰めている事を知って目が離せなくなり、そ
の翌日から仕事に行けなくなった。引きこもり
生活に陥っていた母子を、栗林が「子ども食堂」
に誘った。母親は、色々と生活課題を抱えてい
たが、地域の様々なつながりを得て 2 年かけて
自立し、生活保護を終えた（関西大学，2015）。

（7）　子どもの貧困の現状とコロナ禍の支援活動
　コロナ禍の休校に伴い、学校給食がなくなり、
親は三食用意せざるを得ず、さらに失業等で子
どもが安全に過ごせない世帯が増えた。親と一
緒に過ごせない子どもには、親代わりに学童保
育や学習塾などのサービスを利用できる子と、
プレーパークに来ているが、家で食事を作って
もらえずお腹を空かせた子や、働き詰めの親か
ら数百円貰って毎日買い食いしている子などが
いる。親が家庭で教えるべきマナーに欠け、人
の話を黙って聴けないなど、場をわきまえた態
度の取れぬ子がおり、社会的経験をより一層乏
しくさせている。
　豊島区には、児童扶養手当受給世帯がおよそ
1100、生活保護世帯の小・中・高校生は約180
人いる。政府は2020年 3 月 2 日より全国の学校
に休校を求めた。栗林らが 3 月 1 日にアンケー

ト調査すると、給食がないと食費が嵩み家計に
響く、仕事の傍ら三食作るのが厳しいなど、食
の支援のニーズが多かった。そこで、急遽区内
の諸機関と連携し、企業や個人の余剰食品を無
料で提供するフードパントリーを実施した。登
校日に区内の小中学校にチラシを配り、周知し、
就学援助受給世帯、ひとり親世帯、生活保護受
給世帯を対象に、公共機関・宗教施設の屋外 9
か所で、3 月の 4 日間で約400世帯に食材を配
った。緊急事態宣言後は、宅配も併用しつつ、
取りに来た人には、野菜や果物も足して、4 月
以降約300世帯にコメなどを渡し、5 月と 6 月
は、各小学校区の豊島区民広場で弁当・食材・
果物・野菜などを配った。食材提供をきっかけ
に、電子メールも活用して連絡を交わし、困り
事の有無を尋ね、悩みに寄り添い、親子密着状
態が嵩じて虐待があれば、関係機関と連携し学
童保育で預かり、失業等で生計が維持できなく
なった家庭は、社会福祉協議会につないだ。
　休校で日本語を全く話さない環境に置かれた
外国籍の子どものために、6 月からオンライン
の居場所を作った。更に、狭く散らかり放題の
家で大量の宿題に取り組めない子どもと、休講
で人との関わりが恋しくなった大学生をマッチ
ングして、オンラインで学習支援をした（第73
期 7 月集会，2020・WAKUWAKU，2020）。

2．豊島子どもWAKUWAKUネットワークの
活動実践の特徴

（1）　当事者の声に耳を傾け、おせっかいを焼く
　生活に困窮している親子は、自ら声を上げて
助けを求められない場合が多いので、栗林らは
アンケートや聞き取り調査を頻繁に実施し、当
事者の声を汲み取り、外側からは見えにくい相
対的貧困の実態を可視化すると同時に、同じよ
うに困っている人を紹介してもらっている。そ
して、悩みを知った以上は放置せず、一歩踏み
込んで世話を焼く「おせっかい」を大切にして
いる。たとえば、学習支援で高校へ進学できた
子どもから「お金の心配をしないで暮らしたい」
との本音を聴き取り、クラウドファンディング
などを活用して広く募金への協力を呼びかけ、
独自の入学応援給付金事業を実施している。
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（2）　�乳幼児期から親子を単位として、地域の
多様な人々が関わる

　子どもの生活圏すなわち自転車で移動できる
範囲内に子どもの居場所を点在させて、乳幼児
期から見守りと支援を行う。また、子ども時代
に貧苦や虐待に喘いだ人が親となり、貧困が連
鎖する中、ひとりで子育てをしている事も多い。
何とかひとりで奮闘している間は、傍目にはま
だ大丈夫だと判断されてしまい、公的な支援の
網から漏れやすいので、予防的に親子単位で支
援する。具体的には、乳幼児・妊婦のいる家庭
を、研修を受けた地域の先輩ママ・パパが訪問
し、話し相手となり、共に育児する「ホームス
タート」事業を実施している。
　人のつながりの貧困化が進み、他者を頼り、
相談し、助けてもらう事が難しい中、家庭に代
わる団欒・憩いの場が地域に必要である。安心
して集える地域に開かれたリビング・ダイニン
グとして、「子ども食堂」に子連れで来てもらえ
れば、食事を共にしながら親の悩みを聞き、支
援もできる（石平，2016）。地域の人々に助けら
れている親を間近で見て育った子どもは、困っ
た時は人に頼ればよいことを学び、幼少期から
多種多様な価値観を持った大人と関わる中で、
子どもは豊かに育つ。
　「子ども食堂」などの活動を通して、子育て経
験のない人にも子育ての一端を体験してもらえ
る。自分の子で数多く失敗を積み重ねてきた子
育て経験者は、孫の世代の他人の子だからこそ
大らかになれるし、寛容な他者との関わりが子
どもには良い経験になる。親と地域の多様な人々
との信頼関係は、子ども支援にも大切だと考え、
関わり・支援の後に、必ず振り返りを行い、関
係者同士で情報を共有し、改善につなげている。
　学習支援について、他の多くの場では中学 3
年生を対象としているが、小学生時代に基礎学
力を身に付けて、自ら学ぶ意欲を持てるかどう
かで、後の人生が大きく変わる。そこで、自ら
進んで学べる教育環境に立てない子どもには、
小学 1 年生から学習支援しているが、簡単な指
導で済むので、地域の大人を容易に確保できる

（第73期 7 月集会）。

（3）　�子育てを入り口に地域の持続可能性を高
める

　ひとり親など地域で孤立している人の子育て
問題は、お金や制度だけでは解決しないので、
子は親が育てるべきという価値規範に代わり、
地域も子育てをするという意識を社会全体に根
付かせる必要があると考えている。子どもの未
来を変えるためには、異なる意見や批判的な見
方をする人々とも率直に話し合い、相手に届く
ように活動の意義を伝えて、少しずつ理解と共
感を得られるように地道に実践を継続して、地
域を変えていくことが必要となる（栗林，2016，
p. 71）。
　ある住民は、退職金で高齢の母親が住みやす
く、また「子ども食堂」としても使いやすい住
宅に改造してくれた。「子ども食堂」の運営メン
バーが在宅介護を支援し、みんなで最期を看取
ることができた。子ども支援のネットワークで
も、高齢者や孤立しがちな人も支援できるため、
地域の持続可能性を高められる。
　2019年から「誰一人孤立させない豊島区」の
実現に向けて、行政や他の市民活動団体等と共
同で「豊島みんなの円卓会議」を定期開催し、
民生委員、行政や企業の役職者、商店会や自治
会の責任者などが集い、食事を共にしながら対
等に話し合い、支援の輪を広げている。地域で
おせっかいを受けながら育った子どもたちが大
人になり、WAKUWAKU の活動を支えてくれ
ている。そうした個々のつながりと信頼関係こ
そが、街の将来を大きく変えていく（ソーシャ
ルビジネス・ネットワーク，2019）。

3．考察

（1）　「実践共同体」としての市民活動
　ある事柄に対して関心や情熱を共有し、定期
的に交流しながらより良くする方法を学ぶ人々
の集団を「実践共同体」とよぶ（Wenger，2015）。
地域の集団（共同体）は、自治会や町内会等の
地縁型（住民活動）組織、職場や学校等の機能
型組織、サークルや NPO、市民活動団体等のテ
ーマ型組織に類別される。
　地域コミュニティには多彩な人々がいるので、
誰でも自由に同好の士を募り、新たなグループ



― 48―

活動理論学会『活動理論研究』　第 6号　2021年 7 月

を結成できる。特にテーマ型組織では、この利
点を活かし、活動の輪を拡げるためにワークシ
ョップ型の学びが多用され、参加者は体験を積
みながら、他者と環境との相互作用を通じて独
自に知見を蓄えていく。教育・就労・経済活動
などの主要な生活領域に比べて非公式的な活動
の色彩が濃く、参与の程度や中断、離脱も自分
で決められ、かつその時々で変更可能であるな
ど自由度は高い。生活上の重要性は相対的に低
いが、活動の中で人格的に触れ合い、人脈と経
験を拡げ、自分らしさを追求できるといえる。
　このような実践共同体での学びの特徴として、
松岡は、教師と生徒に分けずに、場数を踏んだ
先輩が指南役（ファシリテーター）として共存
する点と、すべてのスキルが転用可能なものと
して、そんな感じという共約可能性に富んでい
る点を挙げ、知性的技能と感性的技能を分離せ
ず、参加者が元来持っていた個人的な関心事

（過去）と未来に向けての好奇心との間を行き来
しながら、自由に膨らませてゆく余地（志向性）
を観ている（松岡，2020）。換言すると、対話を
通して即興的・協働的に意味を生成する実践的
な学びでは、失敗からも教訓を得られ、試行錯
誤や他者との交流を通して、わかった・できた
との実感を伴って得た知恵を、使用価値の高い
現実的な道具としてそれぞれの実際の生活や活
動場面で応用できる（広石，2006）。
　栗林にとって、豊島子ども WAKUWAKU ネ
ットワーク設立に至るまでの地域の実践共同体
での活動と学びは、自身の課題や関心等の想い
を温めるインキュベーターの役割を果たし、更
に活動家一丁上がり講座で実践力が磨かれたと
考えられる。

（2）　�地域のセーフティネットとして、ノット
ワーキングする福祉型実践共同体

　フランスの哲学教師であったシモーヌ・ヴェ
イユは、有史以来人の永遠の義務とは、肉体的
な生活では人を飢えで苦しませないために食糧
を提供する事であり、魂の生命に必要なものは
敬意であると述べている。加えて、身体を傷つ
けはしないが魂の生に必要な糧を奪い、生活に
影響を与える残虐行為が存在し、魂が満たされ

なければ、人間は次第に植物的生活に近い死に
似た状態に陥ると指摘した（Weil, 1943/2010, 
pp. 12-17）。無関心・ネグレクトなどは、魂への
残虐行為に該当すると筆者は考えるが、ヴェイ
ユは以下のように、身体（物質）的・社会（人
間関係）的・精神（霊）的存在として人生を全
うするには、複数の集団（共同体）に参与して

「根をもつこと」が必要であると説いた。

根をもつこと、それはおそらく人間の魂の
もっとも重要な欲求であると同時に、もっ
とも無視されている欲求である。また、も
っとも定義のむずかしい欲求のひとつでも
ある。人間は、過去のある種の富や未来へ
のある種の予感を生き生きといだいて存続
する集団に、自然なかたちで参与すること
で、根をもつ。自然なかたちでの参与とは、
場所、出生、職業、人間関係を介しておの
ずと実現される参与を意味する。人間は複
数の根をもつことを欲する。自分が自然な
かたちでかかわる複数の環境を介して、道
徳的・知的・霊的な生の全体性なるものを
うけとりたいと欲するのである。
ことなる環境のあいだで交わされる相互の
影響は、自然につむがれる人間関係への根
づきとおなじく、成長には欠かせない要因
である。ただし、ある環境が外部の影響を
うけいれるさいにも、その影響は即効性の
ある養分とみなされるのではなく、自身の
生命力を活性化させるための刺戟とみなさ
れるべきだ。さらには外的な養分をあらか
じめ消化吸収したうえで、そこから活力を
得るのでなければならない。なおかつ、環
境を構成する個々の人間は、自分が属する
環境を介してのみ外的な養分をうけとるべ
きである（Weil, 1943/2010, p. 64）。

　また、集団（共同体）から食糧、住居、衣服、
衛生・看護、暴力・搾取からの保護、人格的な
交流・団欒、余暇などを得られなくなった人が、
栄養を絶たれた植物のように枯れてしまう様を

「根こぎ」と描写し、さらに失業を「二乗の根こ
ぎ」と述べた（ Weil, 1943/2010, p. 13, pp. 65-
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67）。
　現代を生きる我々は、集団（共同体）として、
血縁関係による家族・親族、教育・就労を介し
た組織、地縁による地域コミュニティなどを挙
げられる。我が国は、平成の時代に個人主義と
経済面での新自由主義が浸透し、血縁関係では、
少子高齢化と晩婚・非婚化が進み、離婚が増加
する中で、単身世帯・ひとり親世帯が増えた。
学校では不登校が増え、職場では採用区分と業
績評価主義によって従業員が分断され、大企業
を中心に副業の容認と引き換えに企業組織から
の部分的排除が進み、人間関係の希薄化と人間
疎外の状況が更に進んでいる。個人のアイデン
ティティと生活の基盤が揺らぐ中、再生の希望
が地域コミュニティに寄せられている。
　古くからわが国の農村社会には、「ユヒ（結
い）」や「テツダヒ（手伝い）」など、支配－服従
関係に依らず、対等な関係に基づいて他者の生
活上の困難を相互に扶助する自然発生的な習わ
しがあった（岡村，1983）。都市化された今日で
は、地域福祉の推進を標榜する NPO などがそ
の機能を代替し、困難を抱えた人が地域に根を
張って暮らせるように必要なサービスを提供し、
人や社会資源に繋ぐなどの支援をしている。こ
のような結い目を生成（ノットワーキング）す
る共生的な媒介機能について、エンゲストロー
ムは、植物の根を保護し、土壌の水分と栄養分
を獲得するのを助ける「菌根（きのこ）」に例え
て解説している（Engeström, 2007）。
　さて、栗林は、当初次男の成長を危惧し、専
らわが子の健康のために、動き回っていた。そ
の後、母親グループで学び、プレーパークの開
設・維持管理活動を通して子どもの貧困問題に
目覚めた。そして、プレーパークで出会った中
学生との関わりを通して、相対的貧困は、外見
では分からないこと、そして貧弱な社会環境の
影響下で生きる意欲・学ぶ意欲を失っている子
どもや、生活課題を抱えている親子には、寄り
添い続け、地域コミュニティで個人的な信頼関
係を育みながら、家庭の養育機能を補完する努
力をすべきことなどを体験的に学んだ。
　対象者を属性で分ける既存の縦割り型福祉シ
ステムは、家族全体へのアプローチが脆弱で、

自己実現を地域で支援する視点に欠けていた
（大橋，2009）。そこで栗林らは、基礎自治体（行
政）、学校などの機能型組織や、町内会などの地
縁型住民組織との橋渡しもする包括的なテーマ
型組織（NPO 等）が必要であると実感し、新た
に実践共同体を立ち上げて、生活課題を抱えた
親子の支援を始めたと捉えられる。
　民生委員・児童委員も務める栗林は、コロナ
感染症や災害等で学校、保育園、地域施設など
が機能不全に陥った際に、弱い人に寄り添える
のは、隣人や小さな住民活動、住民が運営する
NPO であり、従って平時から官民が連携・協働
し、地域で弱い立場にいる人を行政が安心して
地域につなげられる信頼関係づくりが必要と述
べている（栗林，2020a）。また、支援を必要と
する人の側に一歩踏み込んで世話を焼く「おせ
っかい」を心がけた活動は、エンゲストローム
の水平型拡張的学習の「越境」行為に該当する

（Engeström, 2008）。
　なお、コミュニティにおける友情や教室・職
場における仲間の学生・同僚との交流など、個
人的なつながりや人間関係をベースとし、クラ
ブや団体等の市民活動への参加などによって促
進される、生活の質と安心を高める自然な形の
支援を、ナチュラルサポートとよぶ（Lanterman
発達障害者法）。子どもの行動半径に合わせ、親
子に寄り添い、その声に耳を傾け、当事者から
学び、「おせっかい」する栗林らの実践手法は、
これに該当する。
　栗林らは、新たな地域のセーフティネットと
して、当事者のニーズに合わせて、幅広く市民
に呼びかけ、新たな交互作用の創発（ノットワ
ーキング）を図りながら、活動の輪を拡げてき
た。現在、子どもの遊びの支援としてのプレー
パーク、学びの支援としての学習支援、外国籍
の子どものための日本語教室、暮らしの支援と
して、夜の児童館・一時宿泊施設・ひとり親の
グループ・入学応援給付金・物資支援などを実
施している。そして、栗林らの呼びかけに応え
て、自由意志で、今の自分にできる範囲で、「子
ども食堂」の運営ボランティアとして参加する
人、献品する人、クラウドファンディングに寄
付する人、社会貢献として金銭・物資で支援す
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る企業、会場を提供する個人や施設など、多様
な担い手によって運営されている。
　このような拡張的な活動について、山住は、

「多様な担い手たちが、実際に直面している困難
や葛藤、活動の矛盾を互いに分析することから
始まり、現場自身の課題をボトムアップの協働
によって立ち上げ、新たな解決策や活動のツー
ル、コンセプトやモデルやヴィジョンを創りだ
していくような学びあいのプロセスなのである」
と解説している（山住，2007）。

（3）　�豊島子どもWAKUWAKUネットワーク
の「子ども食堂」活動の展開

　栗林らによる「子ども食堂」の活動の展開を
図 1 に示す。活動の特徴を整理すると、活動の
三角形にあるように、困窮状態にある親子を主
な対象として、住民有志が主体となり、地域で
子育てに取り組み、全ての子どもがワクワクし
ながら成長できる地域を目指し、活動のルール
を「地域の子どもを地域で見守り、地域で育て
る」に定めて、「子ども食堂」を支援の入口とし
て活動している。食材の大半を寄付と助成金等
で賄い、調理は住民ボランティアで行う。子ど

もとひとり親は、無料で食べられる。
　栗林は、山田和夫氏を活動に誘い、住み開き
を持ちかけた。山田氏は大田区の「だんだんこ
ども食堂」に倣い、自宅を開放し、仲間と共に

「要町あさやけ子ども食堂」を始めた。その後、
真言宗金剛院の全面的な協力を得て「椎名町こ
ども食堂」を、改装された住民宅で「池袋こど
も食堂」を、山本道子氏を中心に「ほんちょこ
食堂」を開設した。
　2015年 1 月に、地域で食を含めた支援をして
いる団体を招き、こども食堂の理念やあり方に
関するシンポジウム「こども食堂サミット」を
開催した。2016年 8 月には、「子ども食堂をつく
ろう！」を出版した。翌月以降2019年 3 月まで、
講演会・シンポジウム等による啓発・普及を目
指し、湯浅らと実行委員会を組織し、「広がれ、
こども食堂の輪！全国ツアー」を全都道府県で
実施した。4 月以降、この活動は「『広がれ、こ
ども食堂の輪！』推進会議」に継承された。な
お、「NPO 法人全国こども食堂支援センター・
むすびえ（湯浅誠理事長）」は、全国の各小学校
区に 1 か所を目標に掲げている。これらは、「部
分的に対象を共有する少なくとも二つの相互作

「広がれ、こども食堂の輪！」 「子ども食堂」

全国ツアー実行委員会

気まぐれ八百屋

だんだんこども食堂

7 分業：

「遊び」

「学び」

「暮らし」

2 成果：

地域で子育て

＋ワクワク

NPO 法人

全国こども食堂

支援センター

豊島子ども WAKUWAKU
ネットワーク

4 主体：住民有志

3 道具：プレーパーク・学習支援・日本語教室

子ども食堂・夜の児童館・一時宿泊・給付金・

物資支援・ひとり親グループ・訪問型子育て支援

1 対象：困窮状態

にある親子

6 コミュニティ：

場の提供・

ボランティアで

協力・寄付

5 ルール：

「地域の子どもを

地域で見守り、

地域で育てる」

2015 年 1 月「こども食堂サミット」 開催

2016 年 8 月「子ども食堂をつくろう！」出版

目標：全国の

各小学校区

に 1 か所開設

図1　豊島子どもWAKUWAKUネットワークの「子ども食堂」活動の展開
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用する活動システム」で説明できる（Engeström, 
2008, p. 111）。

（4）　�活動における実践者と活動システムの役
割と関係性

　活動における実践者と活動システムの役割と
関係性について、筆者の結論を述べる。歴史を
俯瞰すれば、組織や社会の危機的場面では、そ
れまで目立たなかった人が、時代の要請に押し
出されるようにして、リーダーとして登場する。
年越し派遣村での湯浅がそうであったように、
栗林が現れたと筆者には思われる。
　元来豊島区には、住民参加型の区政、防災ま
ちづくりなどに主体的に取り組む町会組織や、
大正大学や立教大学など伝統的に社会福祉に熱
心に取り組む大学や宗教施設などがある。1999
年頃からホームレス支援の活動が始まり、弁護
士らによる無料学習支援のグループには勤務を
終えた区役所の職員、退職した教員経験者や大
学生がボランティアとして加わるなど、豊かな
福祉的土壌が培われてきた。このような地域の
歴史や文化的な影響も受けながら、自らの子育
てを通して池袋で懸命に根を張る努力を続けて
きた栗林が、活動実践者としての芽を出したと
も考えられる。
　活動実践者の資質（リーダーシップ）や、運
営ノウハウも大切ではあるが、より多くの市民
の共感を呼び、賛同する仲間が集まるか、志向
性が一致して実際に協同実践が進むかどうかは、
実際に始めてみないと分からない。しかし、少
なくともこども食堂の場合は、「どんな状況であ
れ、人間は『食べる』ことが必要であり、また

『食べる』ことに事欠く子どもやその親がいると
いうこと。もうひとつは、そんな親子を支えた
い、何かしたいと考える地域住民や行政があり
続ける」（栗林，2020b）との、多くの人々が共
有できる課題と思いを起点として活動を始めら
れる。特に共感とコミットメント（関わり・お
せっかい）の持つ力こそが、こども食堂を急速
に全国的に普及させた最大の要因であると筆者
は考える。そして、窮地に立たされた人も、隣
人からの助けに励ましと希望を見出して、共に
明日に向かって生きる。

　地域における市民活動にとってより重要な事
柄は、集まって一緒に何をしたいのか（設立の
理念）、協同して何に向かってどのように実践す
るのか（活動概念の形成）、そして、それが自分
たちの生活と共同体にとってどのような意義が
あるのか、活動を共にしながら参加者が理解を
共有し、実践を改善しながら継続できる「活動
システム」（振り返り・問い直し・学びあう場の
生成）であり（松本，2012）、更に活動に参与す
ることによって参加者の人生（アイデンティテ
ィ）がそれぞれに豊かになる実体験（成長）で
はないだろうか。
　なお、これらは、活動理論の拡張的学習のサ
イクルと重なり合う。すなわち、現状の矛盾・
疑問の解決欲求から設立の理念が導かれ、活動
概念の形成に際し、実際の経験を分析し、新し
い解決策をモデル化する。そして、活動システ
ムによって、振り返り、話し合いながら、プロ
セスを検証・反省し、改善を図りつつ、新しい
実践の統合・強化へと向かう。
　とりわけ、活動の場で地域のために何かボラ
ンティアをしたいという同じ志向性を持った他
者と出会い、協同して困っている人を少しでも
助けることができた時、仲間と共に自己の有用
性を再確認できた時に「役に立って良かった」
と自ずと心に抱くほのかな感動こそが魂の糧、
やりがいとなり、洋の東西を問わず住民の相互
扶助活動の源泉になっていると筆者は考える。
ヴェイユも、「自発性と責任、すなわち自分は有
用であり、不可欠でさえある存在だという感覚
は、人間の魂の生に関わる欲求である」と述べ
ている（Weil, 1943/2010, p. 25）。

おわりに

　社会福祉の指標には、最低限度の生活を保障
するための制度やサービスの組織的体系を表し、
客観性を重視するウェルフェア（welfare）と、
人の主観的な幸福感を含む「より良い状態」を
表し、ひとりひとりの満足できる生活を志向す
るウェルビーイング（well-being）がある。前者
は、衣類、食糧、住居が足りているか、教育・
医療を受ける機会が保証されているかなど、金
銭や物資に換算・数値化し、生活保証のための
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制度やサービスの状態を客観的に表す。一方、
後者は、ただ生きるだけでなく、個人が尊厳を
持って自分らしくより善く生きていくことがで
き、身体的にも、精神的にも、社会的にも良好
である状態を指し、人間関係や自分の気持ちを
良好に保ち、その人が持っている良さや可能性
の発展（自己実現）など主観的な幸福感を示す。
　ウェルビーイングについて、アマルティア・
センは、人間らしく生きることを可能にするニ
ーズに着目し、社会的環境にも左右される「個
人が主体的に、価値ある行為や価値ある状態を
達成するために実際に選ぶことができる選択肢
の集合（自由・生き方の幅）」すなわち「ケイパ
ビリティ（capability：潜在能力）」の欠如が貧
困であり、「ケイパビリティ」を保障することが
福祉だと考えた（Sen, 1992/2018, 1993・塩野谷，
1999・後藤，2003，2017・野上，2018・牧野，
2006）。このセンの潜在能力理論の特徴につい
て、後藤は、人びとの被っている不利性を個別
に、より客観的かつ総体的に把握し、財やサー
ビス等の社会資源を移転、再分配させて、個々
人の基本的潜在能力の不足を補う政策を志向す
る点にあると指摘する（後藤，2007）。
　一方ドミニク・チェンは、ウェルビーイング
を「個々人が、その時々の他者や環境との関係
性に応じて生成変化し続ける『より善き生』」と
捉え、社会的関係性（つながり）の回復がその
向上に寄与し、地域文化によって主観的ウェル
ビーイングの因子は異なり、研究対象も個人か
ら一定の集団・グループへと拡大中だと述べて
いる（Chen, 2019）。
　ウェルビーイングを高める方法の具体例とし
て、①周りの人とつながる、②自分の運動機能
に見合った身体活動を楽しむ、③好奇心を持ち
続ける、④学び続ける、⑤他者に何か良いもの
を与える（笑顔・感謝の言葉・ボランティア・
コミュニティのグループへの参加など）が提案
されているが（NEF, 2008）、栗林らの活動は、
まさにこれらを網羅している。
　社会運動としてのソーシャルワークは、客観
的なウェルフェアと主観的なウェルビーイング
の双方の充実に向け、人がそれぞれの可能性・
強み・能力を発揮できるよう支援（エンパワメ

ント）し、社会変革、社会開発、社会的結束に
取り組む（IFSW, 2014）。社会福祉専門職は、当
事者を含む住民、草の根の活動実践者たちと対
等の立場で連携・協働し、すべての人が地域に
根差して安心して暮らし、希望を持って自分ら
しく生活できる「支え合ってみんなで生きる」
社会の構築をそれぞれの地域で目指すべきであ
る。
　子どもの健全な成長に向けて、教育・保健・
福祉制度並びに働き方の改善と充実を図りつつ、
親に加えて、味方になってくれる地域の大人た
ちと子どもが出会える機会をなるだけ多く全国
各地に設けることが、今求められている。
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